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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Das Grundstuck Fist. Nr. 710/2 ist im Bebauungsplan ,Lachenfeld
ober und unter dem Kirchweg 10. Anderung“ derzeit als Griinflache
ausgewiesen. Ostlich angrenzend befindet sich ein Parkplatz mit 6
Stellplatzen.

Im Zuge der Innenverdichtung soll das offentliche Grundstiick zu ei-
nem Baugrundstick umgewandelt werden. Dabei soll dem Flst. Nr.
710/2 die ostlich angrenzende Parkplatzflaiche als Bauflache aufge-
schlagen werden und die Stellplatze entfallen. Um eine wohnbauli-
che Nutzung zu erméglichen, muss der Bebauungsplan ,Lachenfeld
ober und unter dem Kirchweg, 10. Anderung" geandert werden. Hier-
bei muss auch der spezielle Artenschutz berticksichtigt werden. Dies
geschieht durch die diese Relevanzprifung.

Das Plangebiet befindet sich direkt an der Darsbachstral3e im Stiden
Mahlbergs gelegen. Westlich aul3erhalb des Plangebiets verlauft der
Kapuzinerbach.

N, /I

(il CEy ——

Abb. 1: Lage des Plangebietes (rote Markierung).

2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe-
stéande

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13
und 14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei
die streng geschitzten Arten eine Teilmenge der besonders ge-
schutzten Arten darstellen. Maf3geblich fur die artenschutzrechtliche
Prifung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, die durch § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrénkt werden.
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Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Vorgezogene Ausgleichs-
malBnahmen
(CEF-MalBnahmen)

faktorgrun

Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu besché-
digen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-
bote.

Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des
Baurechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen
Eingriffen in Natur und Landschaft die aufgefiihrten Verbotstatbe-
sténde nur fir nach europaischem Recht geschitzten Arten, d. h. die
in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) auf-
gefuhrten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorge-
legten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden daher nur
diese Arten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die
in gleicher Weise wie die 0.g. Arten zu behandeln waren. Da eine
solche Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus
aktuell noch keine zu berticksichtigen Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhdht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermie-
den werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor,
wenn Tiere im Rahmen einer MalRnahme, die auf ihren Schutz vor
Totung / Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient,
unvermeidbar beeintrachtigt werden.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt ist. Gegebenenfalls kdnnen hierfiir auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mafinahmen) festgelegt
werden. Die Wirksamkeit von CEF-Mallnahmen muss zum Zeitpunkt
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen.
Da CEF-Malnahmen ihre Funktion haufig erst nach einer Entwick-
lungszeit in vollem Umfang erfullen kénnen, ist fir die Planung und
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Ausnahme
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Umsetzung von CEF-Malinahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebau-
ungsplanes dazu fiihren, dass Verbotstatbestdnde eintreten, ist die
Planung grundsatzlich unzulassig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten mdglich, wenn:

zwingende Grinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses
vorliegen

und es keine zumutbaren Alternativen gibt

und der gunstige Erhaltungszustand fur die Populationen von
FFH-Arten trotz des Eingriffs gewahrleistet bleibt bzw. sich der
Erhaltungszustand fiir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MaBnhahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Mafinahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise

2.2.1 Schematische Abfolge der Priufschritte
Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt in zwei Phasen:

Grobgliederung

Relevanzpriifung

1.

Phase 1 (Relevanzprifung): In Phase 1 wird untersucht, fur wel-
che nach Artenschutzrecht zu beriicksichtigenden Arten eine Be-
troffenheit frilhzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausge-
schlossen werden kann bzw. welche weiter zu untersuchen sind.
In vielen Fallen kann in dieser Prifstufe bereits ein Grof3teil der
Arten ausgeschieden werden.

Phase 2: Sofern im Rahmen der Relevanzprifung eine mdgliche
Betroffenheit von Arten nicht ausgeschlossen werden konnte, er-
folgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung in zwei
Schritten:

- Teil A: Bestandserfassung dieser Arten im Gelande

- Teil B: Prifung der Verbotstatbestdnde fur die dabei im Gebiet
nachgewiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Be-
riicksichtigung vor Ort bestehender Storfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kénnten.

Prifung der geographischen Verbreitung, z.B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wurttemberg OGBW, Literatur- und
Datenbankrecherche, Abfrage des Zielartenkonzepts (ZAK), evitl.
auch mittels vorhandener Kartierungen und Zufallsfunden aus
dem lokalen Umfeld. Damit wird geklart, ob die Arten, die hinsicht-
lich der gegebenen Biotopstrukturen auftreten konnten, im Plan-
gebiet aufgrund ihrer Verbreitung tberhaupt vorkommen kénnen.

Prifung der Vorhabensempfindlichkeit: FUr die dann noch verblei-
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Phase 2: Vertiefende arten-
schutzrechtliche Untersu-
chung — Teil A: Bestandser-
hebung

Phase 2: Vertiefende arten-
schutzrechtliche Untersu-
chung - Teil B: Priifung

Begriffsbestimmung

faktorgrun

benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschéatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungs-
empfindlichkeit besteht. Dabei sind friihzeitige Vermeidungs-
mafRnahmen — im Sinne von einfachen MalRnahmen, mit denen
Verbotstatbestdnde vorab und mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden kdnnen — zu bertcksichtigen.

Durch die Relevanzprifung wird das Artenspektrum der weiter zu
verfolgenden Arten i.d.R. deutlich reduziert. Mit den verbleibenden
Arten wird anschlieBend die "detaillierte artenschutzrechtliche Unter-
suchung" durchgefihrt (s.u.). Soweit in der Relevanzprifung bereits
eine projektspezifische Betroffenheit aller artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten ausgeschlossen werden kann, endet die Prufung. Wei-
tere Prifschritte sind dann nicht mehr erforderlich.

Die vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung beginnt mit einer
Bestandserhebung im Gelande fir diejenigen Arten, deren Betroffen-
heit in der Relevanzprifung nicht mit hinreichender Gewissheit aus-
geschlossen werden konnte. Untersuchungsumfang und -tiefe richten
sich nach dem artengruppenspezifisch allgemein anerkannten fachli-
chen Methodenstandard.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Beurteilung erfolgt in der
Reihenfolge der Verbotstatbestande in § 44 BNatSchG. Es wird fir
die im Gebiet vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Arten/
Artengruppen gepruft, ob durch die Vorhabenswirkungen die Verbots-
tatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutz-
rechtlichen Prifung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber
nicht abschlielBend definiert worden. Daher wird eine fachliche Inter-
pretation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequen-
zen notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Be-
griffe sind im Anhang dargestellt. Sie orientieren sich hauptsachlich
an den durch die Bund/L&nderarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und
diskutierten Definitionen. Fur die ausfuhrliche Darstellung wird darauf
verwiesen. Im Anhang werden nur einige Auszlige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu bertucksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die
Artengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge,
Kéfer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtli-
nie Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa natirlicherweise vorkommenden Vogel-
arten geschutzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden
(s. Kap. 5.2). Hinsichtlich der Vdgel hat sich in der Gutachterpraxis
gezeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Un-
terschieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

JAllerweltsarten®, d.h. Arten die weit verbreitet und anpassungsfahig
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Vogelarten

Regelméfig zu beriicksichti-
gende Vogelarten
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sind und die landesweit einen glnstigen Erhaltungszustand aufwei-
sen, werden in der artenschutzrechtlichen Prifung i.d.R. nicht naher
betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen
werden, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen
die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG ver-
stofRen wird:

e Hinsichtlich des Lebensstéattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumili-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraum-
verluste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen,
da die Ausweichmdglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
maglicherweise geringer sind.

¢ Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fur diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine grof3ere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem
Vorhaben betroffen sein kann, ist diese Art in die vertiefende arten-
schutzrechtliche Prufung einzubeziehen.

Regelmalfig zu berucksichtigen ist bei diesen Arten das T6tungs- und
Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmaf3hahmen zu treffen sind.

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutz-
rechtlichen Prifung regelméRig diejenigen Arten berlicksichtigt, die
folgenden Kriterien entsprechen:

e Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2021, Stand 2020) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2016, Stand 2013) einschlieBlich RL-
Status "V" (Arten der Vorwarnliste)

¢ Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVvO)

e Koloniebriter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurde am 21.01.2022 eine Be-
gehung des Plangebietes durchgefiihrt. Dabei wurden folgende (po-
tenzielle) Habitatstrukturen festgestellt:

e Zwei Obstbdume (Stammumfang 130 cm und 103 cm)

e Wasserdurchlassig befestigte Stellplatzflache
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e Artenarmes Grinland, kurz gemaht

4. Wirkfaktoren des Vorhabens

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhabensbe-
standteile

Baubedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte Wirkfakto-
ren

Auf dem Flurstick wird kinftig ein Wohngebaude entstehen. Dies
bedeutet, dass ein Teil der jetzigen Freiflache kinftig vollstandig ver-
siegelt sein wird. Ein Teil wird als Grun- bzw. Gartenflache anzulegen
sein, auch ein Stellplatz und Zuwegungen werden angelegt.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabensbestandteile hin
zu untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Ar-
tengruppen haben kénnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfak-
toren (in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) erfolgt
eine Auswabhl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

e Baubedingte Inanspruchnahme von Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen (hier: Grunland, Obstbaume)

e Larm- und Luftschadstoffemissionen Gehdlzrodungen

e Bodenbeeintrachtigung: Lagerung, Aufschittung, Abtragung, Ver-
dichtung durch Uberfahren

e Dauerhafte Inanspruchnahme von Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen

e Dauerhafte Inanspruchnahme von Boden; die natirlichen Boden-
funktionen werden dauerhaft erheblich beeintrachtigt oder sogar
zerstort

e Storungen durch Licht, LA&rm und menschliche Anwesenheit im
Uiblichen Umfang von Wohnbebauung

5. Relevanzprifung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten

Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind als Brutvégel im Plan-
gebiet und dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfa-
hige Vogelarten zu erwarten. Fur das Plangebiet sind Amsel, Rot-
kehlchen und Rabenkréhe als typische Vertreter dieser Artengruppe
Zu nennen.

Eine Verletzung oder Toétung dieser Vogel im Rahmen der Fallarbei-
ten ist auszuschlieRen, wenn Baumféllungen entsprechend der Vor-
gabe des § 39 (5) BNatSchG nicht in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September durchgefiihrt werden. AufRerhalb dieses Zeitraums
wird das Fluchtverhalten der Tiere dazu fiihren, dass eine Verletzung
oder T6tung der Vogel nicht eintritt.

Gemal den Erlauterungen in Kap. 2.2.2 werden bei diesen Arten die
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr.2 und 3 BNatSchG mit hinrei-
chender Sicherheit nicht eintreten; daher erfolgt fur diese Arten keine
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Planungsrelevante
Vogelarten
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weitere Prifung.

Das Plangebiet ist flachenmaliig recht klein, zudem ist ein Teil davon
bereits wasserdurchlassig befestigt. Es bietet fir planungsrelevante
Arten keine Habitatstrukturen, es fehlen z.B. Hecken, artenreiches
Grunland oder Ba&ume mit Hohlenstrukturen. Es sind daher keine pla-
nungsrelevanten Arten im zu erwarten.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Séugetiere

Reptilien

Amphibien

Schmetterlinge

Kéfer

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 76 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten vor.

Von den im Anhang IV aufgeflihrten Saugetierarten erscheint fir das
Plangebiet nur das Vorkommen von Fledermausen maoglich. Aufgrund
fehlender Strukturen (B&dume mit Baumhohlen, Rissen oder abste-
hender Rinde) ist eine Nutzung des Plangebiets als Winter-, Fort-
pflanzungs- oder Tagesquartier auszuschlie3en. Aufgrund der Lage
am Kapuzinerbach ist eine teilweise Mitnutzung des Plangebiets als
Nahrungs- und Jagdhabitat denkbar. Gewésser werden von Fleder-
mausen gerne als Jagd- und Leitstrukturen genutzt und daher haufig
beflogen. Aufgrund der geringen Grof3e und fehlenden Habitatstruktu-
ren des Plangebiets ist jedoch ausgeschlossen, dass es sich hierbei
um ein essentielles Nahrungsgebiet handelt. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass die Planung Fledermausvorkommen beeintrach-
tigt.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich

Ein Vorkommen von Reptilien kann ausgeschlossen werden. Es feh-
len Lebensraumstrukturen wie Totholz, Steinstrukturen und Kraut-
saume als Sonnenplatze, Nahrungshabitate und Uberwinterungsmog-
lichkeiten.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich

Im Plangebiet bestehen keine Oberflichengewéasser, die als Laich-
habitate von Amphibien geeignet sein kdnnten. Hinweise auf Wan-
derkorridore liegen nicht vor. Das Plangebiet mit seinem haufig ge-
mahten Griinland stellt keinen geeigneten Lebensraum dar.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich

Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten besiedeln v. a. ma-
gere Feucht- oder Trockenstandorte auferhalb von Siedlungs-
gebieten. Aus diesem Grund kann ihr Vorkommen im Plangebiet mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich

Von den in Anhang IV aufgefiihrten Kaferarten sind im Plangebiet
aufgrund der sehr spezifischen Lebensraumanspriiche (Alt-/Totholz,
Wasser) grundsétzlich keine Vorkommen méglich.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich
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Libellen

Weichtiere

Pflanzen

faktorgrun

Im Plangebiet bestehen weder Oberflachengewasser, noch terrestri-
sche Lebensraume die als Teillebensraume der artenschutzrechtlich
relevanten Libellen geeignet sein kdnnten. Es besteht eine Nahe zum
Kapuzinerbach, dieser bleibt jedoch durch das Vorhaben unbeein-
trachtigt. Das Griunland im Plangebiet wird h&aufig geméaht, ist daher
artenarm und als Lebensraum fir Libellenarten nicht bedeutsam.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich

Im Plangebiet bestehen keine Oberflachengewdasser, weshalb ein
Vorkommen von Arten des Anhangs IV ausgeschlossen ist.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhang IV
der FFH-Richtlinie im Plangebiet.

- Keine weiteren Untersuchungen erforderlich

5.3 Ergebnis der Relevanzprifung

Die Relevanzprifung ergab, dass sich keine potentiell geeigneten
Lebensraume fiir streng geschitzte Arten im Plangebiet befinden.

Es sind daher keine weitergehenden Untersuchungen notwendig.
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Européisch geschitzte Arten: Zu den europdisch geschutzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fir die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Erhebliche Stérung: Eine Stérung liegt nach LAUFER (2014) vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren
Handlung ein unnatirliches Verhalten zeigen oder aufgrund von Beunruhigungen oder Scheuchwirkun-
gen, z. B. infolge von Bewegungen, Licht, Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen,
Tieren oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen in eine fremde Population
oder aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Eine erhebliche Stoérung (und somit der Verbotstatbestand) liegt aber gem. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Fortpflanzungsstétte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens benétigt werden. Fortpflanzungsstétten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Area-
le, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestétte: Alle Orte, die ein Tier regelmé&Rig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestatten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze,
Sonnenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartie-
re.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammen-hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinterak-
tionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und
Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktions-
raumen praktikabel. Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden
Arten mit groBen Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
moglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder mehre-
re) benachbarte NaturrAume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4.
Ordnung als Bezugsraum fur die "lokale Population” der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes:
Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wiurttemberg (Bauer et al. 2016) zuriickzugreifen, solange keine
offizielle Einstufung des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-
Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem unguinstigen Er-
haltungszustand auszugehen. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als
»-gunstig" einzustufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustéande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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Fotodokumentation

Parkplatzfléche im Plangebiet.

Kapuzinerbach, der westlich auflerhalb des Plangebiets
verlauft.

Einer der Obstbdume im Plangebiet.
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